MEDIDA CAUTELAR N° 060-2008-LIMA

Lima, trece d

iciembre de dos mil diez.-

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por
el servidor judicial Freddy Enrique De los Rics Espinoza contra la resolucion
numero uno expedida por la Jefatura de la Oicina de Control de la Magistratura del
Pader Judiciai con fecha doce de marzo de dos mil diez, que declaré improcedente
su pedido de levantamiento de la medida cautelar de suspsnsion preventiva por
caducidad dictada en su contra; y, CONSIDERANDO: Primere: Que, se airibuye al
citado servidor judicial que en concierto de voluntades con al doctor Christian Jorge
Vildn Medina, habrian endosadc, sntregado y cobrado indebidamente un
certificado de consignacidén por la suma de doce mil ochocientos nuevos soles:
situacion irregular que determiné la imposicién de medida cautelar de suspension
proventiva en su contra mediante resolucion numero uno de facha doce de mayo de
dos mil ocho, emitida por la Jefatura del Organc de Control, por su actuacién como
Secretario Judicial del Tercer Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho de fa Conte
Superior de Justicia de Lima, en tantc se resueiva su situacién disciplinaria; lo gue
este Colegiado en su oportunidad mediante resolucion de facha vainte de julio de
dos mil nueve confimd en dicho extremo. Segundo: Que, postericrmente,
mediante los escritos que corren a fojas doscientos setenta y siete y doscientos
sesenta y seis, de fechas veintiséis de febrero de dos mil diez y primero de marzo
de dos mil diez, respectivaments, el servidor judicial investigado solicitd el
levantamiento de ia medida cautelar por caducidad; advirtisndose que mediante la
resolucion que se impugna, emitida por la Jefatura de la Oficina del Organo de
Control con fecha doce de marzo de dos mil diez, se declard improcedente dichc
pedido. Tercero: Que, en este astado, al investigado impugna ia citada resolucion
mediante recursc de apeladdn que corre a fojas doscientos ochenta y ocho
argumentando gue la resolucicon cuestlonada no ha computado el plazo de
caducidad a partir dei dos de mayo del dos mil nueve, dia siguiente a la publicacitn
an el diario oficial “El Peruano” det nueve Reglamento de Organizacion y Funciones
de fa Cficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, sino -¢como lo sehala
al considerando segundo, iiteral b). de ia impugnada- se considera ef seis de enero

e dos mil diez. fecha en gue la Jefatura del (Sgrgano de Control toma conocimiento

& ia& resolucicn emitida por este Colegiado, como fluye a fojas doscientos
cincuenta y nueve, por o tanto, s& ha efectuado una interpretacion errénea ge o
estipulado en sl articulo ciento dieciséis, inciso tres, de la Resolucion Administrativa
numero ciento veinte y nuave guidn dos mil nuave guién CE guién PJ; y asimismo,
alega gue |a prorroga de {a medida cautelar impuesta no ha sido sclicitada cuando
dicha medida cautelar se encontraba vigente. Cuarte: Que, &l articulo ciento
dieciséis del vigente Reglamenbto de Organizacion vy Funciones de la Oficina de
Control de la Maglstratura del Poder Judicial regula los supuestos en gué caduca
auvtomaticamente la medida cautelar, sedalando: uno) Cuando se emita resoiucion
que ponga fin definitivamente al procedimiento sancionador; dos) Cuande la
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sancién impuesta sea menor a la destitucién ¢ separacion; y, tres} A los seis
meses de consentida o ejgcuteriada la decision, la cual puede prorrogarse por una
sola vez y por un plazo no mayor al previsto ameriormente, cuando congurran
cireunstancias que importen especial dificutad o prolongacion de la causa; en
cualquier caso, la medida se prorroga avtomaticamente al ser elevado los autos al
Consejo Nacional de la Magistratura si se trata de un juez. Quinto: Que, de la
ravisidn y andiisis de los actuados, se advierte que tal come lo sefiala la resolucién
impugnada a la fecha de su emision |a Jefatura del Organc de Controt ain no habia
emitido pronunciamiento definitive en | cuaderno principal, por lo tanto, o
peticionado por el recurrente no se adecua a lo previsto en los incisos uno y dos del
articulo ciento dieciséis del Reglamento de Organizacion y Funciones antes citado;
¥, en lo atinente al plazo para la caducidad de la madida cautelar, se verifica gue al
doce de marzo del dos mil diez, fecha de expedicion de la resolucidn impugnada,
aun no habia operado la caducidad; encontrandose arreglada a ley la resolucién
recurrida. Sexto: Que, no obstante elio, es menester precisar que la investigacion
iniciada contra el recurrente an el cuaderno principal ha marecido pronunciamiento
de la Jefatura Suprema de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, mediante resolucién numeéro sesenta y cince de fecha guince de marzo del
afio en curso, proponiendo la destitucién del recurrente, disponiéndose también la
prorroga de la medida cautelar de suspension preventiva; por tales fundamentos, e!
Consejo Ejecutivo de! Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, en sesidn
ordinaria de la fecha, de conformidad con ai informe del sefior Consejero Robinson
QOctavio Gonzales Campos, sin la intervencién del sefor Consejero Jorge Alfredo
Solis Espinoza por encontrarse de licencia, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar la resolucidn ndmero unc expedida por ta Jefatura de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha doce de marzo de dos mil
diez, obrante de fojas doscientos cchenta y uno a doscientos ochenta y cinco, que
declaré improcedente el pedido de Ievantamiento de la medida cautelar por
caducidad formulada por el servidor judicial Freddy Enrigue De ios RAlos Espincza; .
y, los devolvieron Ragistress, comuniquese y complase.- _
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